ROMANIA | pys

roul permanent al Senatuly

---------------------------------------------------

AVIZ

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr.58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin
(b577/15.12.2021), transmisd de Secretarul General al Senatului, cu
adresa nr. XXXV/6325/21.12.2021 si inregistrati la Consiliul Legislativ
cunr.D1122/21.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si
art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si
completérile ulterioare, in vederea redefinirii, respectiv reformuldrii
unor elemente obligatorii prevazute pe instrumentul de debit, tindnd
cont de functiile si de modul de organizare actuale ale institutiilor de
credit, care s asigure remiterea spre Incasare a instrumentelor de debit
de citre posesor cétre institufia sa de credit prin intermediul unui canal
electronic securizat.

Potrivit Expunerii de motive, prin proiect se preconizeaza
adoptarea unor masuri care si asigure un nivel ridicat de securitate, in
concordantd cu cele mai bune practici In domeniu, si anume
digitalizarea partiald prin extinderea unui segment din cadrul
procedeului de trunchiere pand la nivelul posesorilor de instrumente;
clarificarea rolului fiecdrui participant la procesul de plati a
instrumentelor de debit, in conformitate cu practicile actuale in materie
de pléti si pe fondul dezvoltérii comunicatiilor electronice in relatiile de
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Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativi se incadreazi
in categoria legilor ordinare, iar In aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Cameri sesizatd este Senatul.

2. Semnaldm c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunfa asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate. )

3. Mentiondm cd actul normativ asupra ciruia se realizeazi
interventia legislativad contine un numér de 109 articole in vigoare, care
sunt propuse fic spre modificare sau completare, fie spre abrogare prin
cele 118 puncte ale articolului unic, afectandu-se, astfel, conceptia
generald si caracterul unitar al actului, avind in vedere dispozitiile
art.61 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, potrivit cérora ,,Modificarea sau completarea
unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia
generald ori caracterul umitar al acelui act sau dacd nu privegte
intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd, in caz
contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sd fie in
intregime abrogat”.

Prin urmare, apreciem c¢d se impune abrogarea vechii
reglementdri si inlocuirea acesteia cu o noud reglementare in domeniu.

4. Precizam, totodatd, ci solutia adoptirii unui act normativ
nou se impune, cu atdt mai mult cu cét, referitor la .egea nr.58/1934 a
fost dispusa o prevedere de republicare a acesteia prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.39/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr.58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, aprobati cu
modificéri i completéri prin Legea nr.163/2009.

Ca urmare a acestei dispozifii, a fost transmisd Consiliului
Legislativ o solicitare de republicare a legii in discutie, care a facut
obiectul Dosarului nr.53/2010 si pentru care a fost emisi Nota de
restituire cu observatii si propuneri nr.39/4.02.2010.,

Redédm, in continuare, din cuprinsul acesteia: ,,A. Ca observatie
de ordin general, semnaldm vechimea legii supuse republicdrii, in
cadrul cdreia marea majoritate a articolelor au rdmas nemodificate.
Pe de altd parte, din anul 1934, anul adoptdrii legii, modificdrile
suferite au intervenit in perioade diferite ale istoriei sistemului
normativ intern, iar in perioada 1935-1950 unele dintre interventii au
avut caracter implicit sau temporar, astfel incdt nu se poate realiza o
includere clard a unora dintre acestea in forma republicabild.
Totodatd, consideram ca republicarea Legii nr.58/1934 nu poate avea
loc prin simpla aldturare a unor texte vechi cu altele noi, care contin
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numeroase antinomii, atdt de limbaj, cdt s§i juridice, datorate
schimbdrii vocabularului juridic, dar posibil §i a regimului unor
concepte juridice sau institufii (cum ar fi Casa de Economii si
Consemnatiuni, prevdzutd la art.46, care, in prezent, are un statut
Juridic diferit decdt cel din perioada legii in discutie).

Sugeram astfel, pentru o actualizare autorizatd atdt a limbajului
legii, dar si a fondului intregii reglementdri, o consultare
interinstitugionald, intre Camera Deputatilor - ca institutie cdreia i
revine, in calitate de Camerd decizionald a Legii nr.163/2009, sarcina
de a intocmi forma republicabild — Banca Nationald a Romdniei, ca
~ institutie implicatd in mod direct in aplicarea acestei legi si Ministerul
Justifiei. Numai dupd acest moment, opindm cd o forma republicabild
actuald, intocmitd de institutiile mentionate, poate fi analizatd pentru
republicare in Monitorul Oficial”.

Subliniem c&, ulterior solicitdrii de republicare mentionate mai
sus, nu s-a revenit cu o altd solicitare, ca urmare a Notei de restituire
mai sus referite.

5. Semnalim c3 Norma-cadru nr.6/1994 a Béncii Nationale a
Romaniei privind comerful facut cu institutiile de credit cu cambii si
bilete la ordin, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.119 bis din 14 iunie 1995, astfel cum a fost modificatd prin Norma
nr.7/2008 a Bancii Nationale a Romaniei, detaliazd fiecare articol al
acestel legi vechi Intr-un limbaj actual si specific domeniului.

Astfel, art.2 alin.(3) din lege este detaliat la pet.38 din Norma-
cadru, astfel: ,,in situatia in care indicarea locului de plata nu se face
in mod expres in titlu (...)”, iar art.12 din lege are corespondent la
pet.79 din Norma-cadru astfel: ,,Cambia in alb (...)”. De asemenea,
cuvantul ,stipulatiunc”, previzut In numeroase articole ale legii, este
actualizat In Norma-cadru prin substantivul ,,clauza”.

Prin urmare, apreciem ¢ o simpld actualizare a denumirilor unor
institutii sau localitdti nu este suficientd pentru a asigura solutionarca
unor eventuale contradictii sau chiar lacune legislative, putand avea un
efect contrar, respectiv o amplificare a unor neclaritifi si, pe cale de
consecintd, dificultéti in aplicarea legii. ‘

6. Precizdm c¢a inifiatorii vizeazd, potrivit Expunerii de
motive, ,actualizarea terminologiei juridice, simplificarea si
completarea articolelor in scopul clarificarii intelesului acestora,
precum §i abrogarea textelor unor articole referitoare la copiile
instrumentelor de debit, in contextul standardizdrii formularelor de
instrumente de debit §i a inserierii acestora”, obiectiv pe care il

3



realizcazd insd, doar partial, inlocuind o serie de arhaisme cu
corespondentii lor din limbajul actual.

Mentiondm, cu titlu de exemplu, reformularea unor expresii, care
inscamnd, de fapt, acelasi lucru, la: art.19, art.44 alin.(2), art.50
alin.(5), art.51, art.53 alin.(1), art.56, art.58, art.59 alin.(3), (5) si
(6), art.63 alin.(2), art.74 alin.(2)-(4) etc., cu existenta, in paralel, a
utilizrii unor termeni invechiti 1 expresii nespecifice limbajului juridic
curent, expriméari neadecvate sau repetitive, asa cum acestea sunt redate
la: art.27 alin.(1) si (2), art.28 alin.(1), art.42 alin.(2), art.71 alin.(1),
art.77 alin.(2), art.95 alin.(1) etc.

Astfel, la pet.4, la textul previzut pentru art.2 alin.(1) este
folositd sintagma ,,clementele ardtate la articolul 17, iar la pet.9, la
enuntul preconizat pentru art.7, regdsim expresia ,,semnaturi ale unor
persoane imaginare”.

Semnaldm, de asemenea, cd o parte din interventii vizeazi
inlocuirea unor expresii specifice limbajului juridic actual, cum ar fi
cele compuse cu formele verbale ,,a fi tinuf” sau expresia ,,a izvori din”.
Subliniem ca, atat in cuprinsul Legii nr.287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, cit si In cuprinsul altor acte
normative, acest tip de expresii sunt in continuare utilizate, Intrucét fac
parte din terminologia specificd domeniului.

7. Precizdm cid prin prezenta propunere initiatorii vizeaza,
totodatd, abrogarea unor articole, precum art.8, art.12 alin.(3) si
art.68 alin.(2) din actul normativ de baza.

Cu titlu exemplificativ, la art.8 se prevdd elementele pe care
trebuie si le cuprindi orice semné#turd a uneci cambii, fard insé a institui
altc norme aplicabile acestei semnaturi.

In consecinti, prin abrogarea acestor articole se creeazd un vid
legislativ in materie.

8. In ceea ce priveste stabilirea instantei competente, subliniem
ci trebuie avute in vedere prevederile Legii nr.134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, care reglementeazd aceste aspecte in domeniu, la Titlul I1I
din Cartea I, denumit ,,Competenta instantelor judecitoresti”.

Retinem observatia In ceea ce privegte aceste aspecte pentru: art.2
alin.(4), art.64 alin.(3), art.66 alin.(1), art.89 alin.(3) si art.105
alin.(3).

9. Alte aspecte de fond privitoare la modul de redactare a
normelor proiectului se referd la claritate si predictibilitate.



Astfel, la petdl, enunful art.9 nu asigurd claritate si
predictibilitate normei in aplicare, fiind prezentate situatii neclare
referitoare la persoana fizicd care semneazd o cambie, in calitate de
reprezentant al unei persoane pentru care nu avea imputernicirea de a o
reprezenta, la ,,pretinsul reprezentant” si la reprezentantul care a depasit
imputernicirea.

Totodat3, la pct.38, sintagma de la art.36 ,,0 cambie poate fi trasi
(...} »la un anumit timp de la data emiterii” nu asigurd claritate si
predictibilitate in aplicare, intrucét ar fi trebuit prevazuti o dati certi.

O situatie similard se regéseste si la pet.39, cu referire la art.37
alin.(2), care dispune ci: , Trigatorul poate mentiona cid o cambie
platibila la vedere nu trebuie sé fie prezentatd spre platd anterior unei
anumite date. In acest caz termenul de prezentare curge de la aceastd
datd”.

Retinem observatia si pentru pct.43, referitor la art.41 alin.(1),
care prevede cid ,,Posesorul unei cambii plitibile la o zi fix3 sau la un
anume termen de la data emiterii sau de la vedere trebuie si o prezinte
la platd, fie in ziva in care ea este platibild, fie in una din cele doud zile
lucrdtoare ce urmeazd”.

10. Semnaldm ci, {inAnd cont de vechimea actului normativ de
bazi, si anume anul 1934, acesta nu este structurat potrivit uzantelor
actuale de tehnicd legislativa, in spetd articolele nu contin alineate
numerotate, subdiviziunile existente fiind marcate simplu prin cifre si
litere.

Facem accastd precizare deoarece, In prezenta propunere
legislativd, in dispozitiille de modificare sau de completare se fac
trimiteri la numerele alineatclor, acestea neexistand.

11. Mentionam c& nici din punct de vedere redactional,
propunerea legislativd nu respectd normele de tehnicd legislativa,
previzute de Legea nr.24/2000, republicatd, cu meodificérile si
completarile ulterioare. In acest sens, exemplificim, dupi cum
urmeaza:

a) partea introductiva a articolului unic nu respecti normele de
tehnica legislativd, pentru o redactare corespunzatoare s-ar fi impus
urmatoarea reformulare:

»Articol unic. — Legea nr.58/1934 asupra cambiei si
biletului la ordin, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.100 din 1 mai 1934, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modificd si se completeazd dupd cum urmeazi:”;



b) pértile dispozitive ale articolului unic ar trebui reformulate
in functie de numérul subdiviziunilor amendate sau nou introduse, astfel:
»(se) Articolul (...) se modificd si va avea urmitorul

cuprins:;

~ (...) La articolul (...) alineatul (...) se modifici si va avea
urmitorul cuprins:;

(...) Dupa articolul (...) se introduce un nou articol,
art.(...), cu urméitorul cuprins:;

(...) La articolul (...), dupé alineatul (...) se introduce un
nou alineat, alin.(...), cu urmatorul cuprins:;

(...) La articolul (...), punctul (...) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:;

(...) La articolul (...) alineatul (...) punctul (...) se modifica
si va avea urmitorul cuprins:;

(...) La articolul (...) alineatul (...) se abroga.

(...) La articolul (...) dupa punctul (...) se introduce un
nou punct, pet.(...), cu urmaitorul cuprins:”;

¢) la articolul unic, pet.1, textele art.1 pet.3 si 8 nu respectd
prevederile art.38 alin.(3) teza finald din Legea nr.24/2000, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform cérora ,,Nu este
permisd prezentarea wunor explicatii prin folosirea parantezelor”.
Situatii similare se regésesc pe tot parcursul proiectului;

d) la pet.4, la art.2 alin.(1), mentionam ca sintagma ,,elementele
ardtate la articolul 1” nu este specifici stilului normativ;

e) la pet.23, textul art.20 alin.(1) nu asigurd precizie si claritate
normei, prin utilizarea sintagmei ,,posesorul poate sid exercite toate
drepturile ce din cambie”, fiind eliptica in forma prezentati;

f) la pet.28, la art.25 alin.(4), enunful nu respectd rigorile
gramaticale, In sensul c¢d In locul expresiei ,,oricare din giranti poate” ar
fi trebuit scris ,,oricarc dintre giranti poate”;

Totodata, sintagma ,,fix4nd sau 7z un termen pentru prezentare”
nu conferi precizie normei, neputind fi puséa in aplicare.

g) la pct.31, la textul art.28 alin.(1) teza a doua, pentru fluenta
exprimérii, ar fi trebuit inserati prepozitia ,,prin” in fata cuvantului ,,orice”;

O situatie similard se regaseste si la pet.39, pentru art.37 alin.(1)
teza a treia, care ar fi trebuit redactatd, astfel: ,,Aceste termene pot fi
reduse de citre giranti”.

h) la pet.41, precizdm ca nu se intelege dacd solutia legislativa
vizeazd modificarea intregului art.39 sau doar a 4 alineate ale acestuia,



acestea din urma nefiind clar identificate, raportate la actul de bazi care
este propus spre modificare;

i) la pet42, la textul art.40 alin.(3) nu se utilizeazi un limbaj
normativ consacrat, prin folosirea expresiei ,,potrivit regulilor
alineatului precedent”;

i) la pct.47, mentiondm ci art.44 contine in forma actuali 3
alineate si, potrivit prezentei propuneri, acesta urmeaza a se modifica
integral, insd sunt redate doar alin.(2) si (3) ca fiind supuse interventiei
legislative, in locul primului alineat aparand ,,(...)”;

k) la pet.53, la art.46°, norma de la alin.(3) ar trebui revizuta si
refdcutd, pentru a clarifica sensul trimiterii ,,potrivit alin.3”, aceasta
fiind inexacta in acest context;

1) la pet.55, la art.46*, pentru respectarea regulilor gramaticale, in
partea dispozitivd substantivul ,articolele” .ar fi trebuit redat la
singular, respectiv ,,articolul”;

Totodat3, la art.46* alin.(5), semnalidm utilizarea unui limbaj care
nu este propriu stilului normativ, prin folosirea sintagmei ,,potrivit celor
de mai sus”.

m) la pet.57, la textul art.49 alin.(2), pentru precizia normei de
trimitere, in locul sintagmei ,,in cazul prevazut de primul alineat al
art.27” ar 11 trebuit scrisa expresia ,,in cazul prevazut Ia art.27 alin.(1)”;

n) la pct.58, la textul art.49 alin.(2%), pentru o trimitere corects,
in textul propus pentru pet.l ar fi trebuit scrisd sintagma ,,conform
prevederilor art.46° alin.(2) lit.b)”;

0) la pct.69, la textul art.59 alin.(1) si (2), normele nu sunt
redactate potrivit rigorilor de tehnicd legislativa, sunt lipsite de claritate
si predictibilitate si nu asigura stabilitate in aplicare, prin urmare, nu
este garantatd securitatea juridicd a raporturilor dintre acestea;

p) la pet.72, la enuntul art.63 alin.(1), precizam ci sintagma din
finalul normei ,,in conditiile legii” este superflui si trebuie eliminat;

q) la pct.108, la art.102, in cuprinsul textului alin.(4) nu se
foloseste un limbaj normativ consacrat, prin utilizarea expresiei ,,ceruti
de alin.I al acestui articol”, care ar fi trebuit sa fie redati astfel:
»previzuta la alin.(1)”; '

r) la pct.109 se propune modificarea art.103, iar pentru
respectarea normelor de tehnicd legislativa, in locul sintagmei ,,Se va
elimina sintagma ,,*) Sumele sunt exprimate in monedd veche. de la
finalul articolului” ar fi trebuit redat Intregul text al art.103, in forma
preconizatd pentru modificare;



's) la pet.114, la enuntul art.105 alin.(1), semnalam utilizarea unei
sintagme care nu este specificd normelor de tehnicd legislativi, si
anume: ,,conditiile ardtate la articolul precedent”;

t) la pet.116 si pet.118, mentiondm cd textele propuse pentru
art.106 si art.110" nu respecti prevederile art.8 alin.(1) si (2) si ale
art.38 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificirile
si completdrile ulterioare, pofrivit cérora ,,Proiectele de legi,
propunerile legislative si celelalte proiecte de acte normative se
redacteazd in forma prescriptivd proprie normelor juridice.(2) Prin
modul de exprimare actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale
un caracter obligatoriu”, respectiv ,,Textul articolelor trebuie sd aibd
caracter dzspozztzv sd prezinte norma instituitd fard explicatii sau
Justificdri. (2) In redactarea actului normativ, de reguld, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective”.

*
* sk

Avand in vedere aspectele mai sus ardtate, referitoare atit la
problemele de fond, cit si la imperfectiunile de redactare, sublinicm,
cd, n actuala redactare, prezenta propunere poate duce la numeroase
confuzii in interpretare si aplicare. In asemenca situatii, Curtea
Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost
sistematizat corespunzator $i nici redactat intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, clar si precis, care si excludi orice echivoc
(a se vedea Decizia nr.1018/20101).

PRESEDINEE,
Flofin E@R@ACHE}

Bucuresti )
Nr.53/17.01.2022

'Decizia nr.1018/2010 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea $i completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Cficial al Roméniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010.
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* EVENIMENTE SUFERITE de actuf ...

LS

L. nr. 58 {D. nr. 1249)/1934
Cambia §i biletul la ordin

M. Of, nr, 100/1 mai 1834

(v. Decizia [.C.C.J. nr. 4/2009 - M. Cf. nr. 381/4 iun. 2009 (art. 61); Decizia .C.C.J. nr. 13/2012 - M. Of. nr. 129/11 mar. 2012

(art. 61 alin. 4))

1 modifiein prin

2 madificari prin

s modificéri prin

+ modificari prin

5 madificari prin

ID(L)1161/1935 .

1L739(D3673)/1940

11394/1843

1151571946

.1 DCRESM64/1947 - .

s modificéri prin | DCRESM171/1948 -

7modificari prin | D247/1950

s modificsri prin_0.G. . 11/1993

M. Of. nr. 94/20 apr, 1935

. M. Of. nr. 256/1 nov. 1940

- M. Of. nr. 143/23 iun. 1943

M. Of. nr. 153/5 iul. 1946 -

M. Of, nr. 7/9 ian, 1948

__B.Of.nr. 10416 roy. 1950

_:M. Of. nr. 201/23 aug. 1993

M. Of. nr. 224/29 sep. 1947

Ordonanid pentru maodificarea Legii nr, 58/1934 asupra
cambiei gi biletului la ordin gi a Legii nr. 59/1934 asupra
cecului

aprobata cu modificari prin L. nr. 83/1984 M. Of. nr. 292/14 oct. 1894

omodificariprin L. nr.83/1994 M. Of nr. 292/14 oct. 1994
Lege pentru aprobarea unor ordonante ale Guvernului, emise
n baza Legii nr. 58/1993 privind abilitarea Guvernului de a
emiie ordonante §i autorizarea contractarii si garantarii unor
credite externe, precum gi a contractarii unor Tmprumuturi de
stat

10 modificari prin_ 0.U.G, nr. 39/2008 __
Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin

aprobatd cu modificari si L. nr. 163/2002 M. Of. ar. 322714 mai 2009
completari prin

"modificariprin L. v, 163/200¢ M. OF. n
Lege privind aprebarea Ordonanfei de urgentd a Guvernutui
nr. 38/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.
58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin

. M.Of. nr. 284/11 apr. 2008

~M.OF nr, 322/14 mai 2009

e 11 mai 2008, modificd art. 8, art. 15, art.

59 alin. 2;
introduce art. 46_1-46_3, art. 105 1

modificd art. I pct. 3, art. 8, art. 104 pct.7);

introduce pet.3 I la art. 1, pet. 8) 5i 9) la
art. 104
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12 fhodificdri prin L. pr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legil nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila

@ modificarl prin | O.U.G. . 44/2012 ** M. Of. nr. 606/23 aug. 2012

78/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legit nr. 134/2010
privind Codul de procedur civila

aprobata prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762113 nov, 2012

14 modificari prin. . O.U.G. nr, 4/2013. | M. Of. nr. 68/31 an. 2013

Ordananté de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si pentru maodificarea si
completarea unor acte normative conexe

aprobatd cu medificari i L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

s modificlrdprin _ L.nr. 214/2013 . M. Of nr. 388/28 jun, 2013
Lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum gi pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe

medificd, la I septembrie 2012, art. 62

! i prorogi termenul de intrare in vigoare a
Crdonanta de urgenta privind modificarea art. 81 din Legea nr.

Legii nr. 134/2010 pdnd la 1 februarie 2013

1 prorogd termenul de intrare in vigoare a

Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
2013

A aprobi cu modificdri gi completiri O.U.G.

ar. 472013
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